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Автору близки идеи П.П.Гаряева о механизмах развития живых организмов. В работе описываются отличия представлений о структурах эндо и экзогенных полей и распределении обязанностей генома и этих полей. Именно, думается, что: для внеклеточного уровня роль генома исключительно информационная; управляющие функции для внеклеточного уровня закреплены за биополем организма; внешнее информационное поле, на мой взгляд, являющееся частью информационно-управляющего комплекса космического Разума, выполняет контрольно-информационные и, если потребуется, управляющие функции. Такое представление базируется на принципе разумности нашей Вселенной: Творец, являющийся величайшим тружеником, не может быть нерачительным хозяином. Поэтому вряд ли возможна чрезмерная перегрузка различными обязанностями генома, т.е. вряд ли возможно чрезмерное дорогостоящее дублирование. Отмечается также, что в силу принципа разумности становится не непонятным, а естественным сходство генных и человеческих языков, являющихся порождением одного и того же праязыка.
К вопросу о генетико-лингвистическом "парадоксе"

П.П.Гаряев в [1] пишет: "Открытие геноподобных фрактальных структур в человеческой речи, и не только в многобуквенных алфавитах русских и английских текстов, но и в последовательностях слов этих текстов, явилось неожиданностью и для генетиков, и для лингвистов. Тем не менее, это соответствует странному направлению в семиотике, называемому "Лингвистическая Генетика", которое изучает непонятную и необъяснимую точную приложимость законов Формальной Генетики к образованию межъязыковых и внутриязыковых слов-гибридов". Эти "непонятность" и "необъяснимость" на мой взгляд являются следствием грубоматериалистических стериотипов, согласно которым во Вселенной действует принцип случайности. Если же считать, что в нашей Вселенной действует принцип разумности, то описанное выше сходство генных и человеческих языков становится и естественным, и очевидным.

Если считать, что Бог-Творец существует (убедительные аргументы "против" отсутствуют), то представляется естественным признать, что в сотворенной им Вселенной правит принцип «разумности», а не «случайности». Это обстоятельство следует учитывать, в частности, представителям естественных наук, где пока господствующим является представление о том, что наша Вселенная образовалась в результате действия случайных процессов. При этом следует не забывать, что «локальная разумность», т.е. разумность с точки зрения конкретного человека или даже человечества в целом, и «глобальная разумность», т.е. разумность с точки зрения Творца могут существенно отличаться друг от друга.

Думается [2], что "зародыш Бога" возник случайным образом в виде мыслящей, хотя и на достаточно примитивном уровне, ассоциации тахионов, а затем благодаря неимоверно длительному титаническому труду создал в себе могучий интеллект, а окружающий хаос преобразовал в нашу структурированную развивающуюся Вселенную, управляемую созданным им же мощным космическим Разумом. При этом созидание, естественно, шло от простого к сложному и при создании всё более сложных систем, в том числе и живых организмов, использовались уже имеющиеся наработки. Поэтому возникла унификация блоков сложных систем и иерархическая (фрактальная) структура алгоритмов в информационных, управляющих и иных блоках этих систем. Это означает, что для написания этих алгоритмов был разработан четкий (не допускающий неоднозначных трактовок) имеющий иерархическую (фрактальную) структуру технический язык, те или иные фрагменты которого явились праязыками для языков всех живых организмов, в том числе и всех человеческих языков.

Думается, что "смешение языков", т.е. появление в среде людей множества языков взамен первоначального единого праязыка вызвано не только желанием Творца организовать более благоприятные для процесса испытания отдельной личности условия (влияние сильных личностей на другие личности при отсутствии единого языка затрудняется), но и для исследования динамики различных языков в различных условиях функционирования.

О механизмах развития и функционирования живых организмов

П.П.Гаряев в [1] пишет: "Суть идей Гаряева-Березина-Васильева ("ГБВ-модель") состоит в том, что геном высших организмов рассматривается как биоголографический компьютер, формирующий пространственно-временную структуру биосистем. При этом в качестве носителей полевых эпигеноматриц выступают волновые фронты, задаваемые геноголограммами, и т.н. солитоны на ДНК – особый вид акустических и электромагнитных полей, продуцируемых генетическим аппаратом самого организма и способных к посредническим функциям по обмену стратегической регуляторной информацией между клетками, тканями и органами биосистемы. (ссылка: био-голографический компьютер: П-В-структуры биосистем)

Важно также и то, что голографические решетки, в том числе входящие в состав колебательных структур солитонов, являются лишь частным простейшим случаем кодовообразной информации, зафиксированной в хромосомном континууме организма. Что касается хорошо известных и детально изученных генов, кодирующих белки, то они занимают только около 1% от всей массы ДНК биосистем и выполняют свойственные им чисто вещественные функции по реплицированию РНК и белков. Основная же часть знаковых структур хромосом расположена в оставшихся 99%, которые считались "мусорными", т.е. якобы не выполняющими никаких генетических функций. Но именно эта большая часть хромосом анализируется в рамках ГБВ-модели как главная "интеллектуальная" структура всех клеток организма, включая головной мозг. Именно она работает на волновом, на "идеальном" (тонкоматериальном) уровне. Эта идеальная компонента, которую можно назвать супергеноконтинуумом, и является стратегической знаковой фигурой генома, обеспечивающей развитие и жизнь человека, животных, растений, а также их программируемое естественное умирание.

Вместе с тем важно понять, что нет резкой и непреодолимой границы между генами и супергенами. Оба эти уровня кодирования образуют вещественные матрицы, но гены дают материальные реплики в виде РНК и белков, а супергены преобразуют падающие на них эндо- и экзогенные поля, формируя из них супергенознаковые волновые структуры. Более того, гены могут быть составной частью голографических решеток супергенов и регулировать их полевую активность. (ссылка: Весь интеллект в мусоре гена (нет, полевое измерение «интеллекта|генома») ....

Значительным для фундаментальной науки результатом могут оказаться экспериментальные данные, доказывающие недостаточность генома для полноценного воспроизведения программы развития организма в условиях биополевой информационной изоляции. Фильтрация или искажение внешнего естественного информационного фона вызывает уродства и гибель эмбрионов. Это означает, что коммуникации генетических структур с внешним информационным полем безусловно необходимы для гармоничного развития организма".
Е.Я.Смирнов в работе [3] пишет: "Насколько мне известно, исследования биологов показали: 
– геном в отношении видовых характеристик практически неизменен, т.е. набор его элементов и их архитектура в процессе эволюции не изменились;

– всё разнообразие клеток развивающегося живого организма формируется из однотипных клеток за счет различного питания;

– механизм подачи нужного питания не известен.

Думается, что индивидуальность особи определяется содержимым архитектурных элементов, которое, видимо, является конкретными функциями определенных параметров (способ парного размножения скорее всего как раз и введен для того, чтобы разнообразить содержимое упомянутых элементов). Подача нужного питания в нужное место осуществляется с помощью биополя живого организма, которое является сложной системой, содержащей как исполнительные, так и контрольно-измерительные органы, в частности, считывающие нужную содержащуюся в генах информацию.

Гипотеза о роли биополя в процессе развития и функционирования живых организмов позволяет определить пределы возможностей генной инженерии и разработать новые методы питания и селекции живых организмов. Генная инженерия работает с геномами, пытаясь изменить содержимое отдельных его элементов, заменить некоторые элементы одного генома аналогичными элементами другого генома или даже изменить архитектуру генома, но не может (по крайней мере, в рамках современного состояния человеческой цивилизации) вторгаться в биополе живого организма. Поэтому, если в процессе экспериментов получится геном, структурно не совпадающий с исходным, то при считывании информации с сконструированного генома исполнительные органы биополя могут получить недопустимые команды, т.е. команды, которые не могут быть выполненными в силу того, что их исполнение не предусмотрено в структуре биополя. В результате либо прервется процесс развития живого организма, либо живой организм разовьется дефектным. В силу этого обстоятельства генная инженерия не в состоянии сконструировать доселе неизвестные полноценные (способные к воспроизводству) живые организмы".

Представления о механизмах развития и функционирования живых организмов мое и П.П. Гаряева по большому счету совпадают. некоторые отличия состоят, видимо, в представлениях о структурах эндо и экзогенных полей и в распределении обязанностей генома и этих полей. Думается, что:

– для внеклеточного уровня роль генома исключительно информационная;

– управляющие функции для внеклеточного уровня закреплены за биополем организма, причем, для высших живых организмов определяющую роль имеет отделяющаяся после смерти организма часть биополя (иными словами, Душа организма);

– внешнее информационное поле, на мой взгляд, являющееся частью информационно-управляющего комплекса космического Разума, выполняет контрольно-информационные и, если потребуется, управляющие функции.

Такое представление базируется на принципе разумности нашей Вселенной: Творец, являющийся величайшим тружеником, не может быть нерачительным хозяином. Поэтому вряд ли возможна чрезмерная перегрузка различными обязанностями генома, т.е. вряд ли возможно чрезмерное дорогостоящее дублирование.

П.П. Гаряев в [1] пишет:"Дзян Каньджень, имевший кроме медицинского образования еще и инженерное, исходя из своих представлений, в какой-то мере совпадавших с гено-биополевой моделью Гурвича-Любищева-Казначеева, сконструировал аппаратуру, которая была способна считывать, передавать на расстояние и вводить волновые супергенетические сигналы с биосистемы-донора в организм-акцептор.

В результате были выведены гибриды, немыслимые, "запрещенные" официальной генетикой, которая оперирует понятиями только вещественных генов. Так появились на свет животные и растения-химеры (ссылка: Химеры Дзяна), такие как куро-утки, цыплята с волосами самого Дзян-Каньдженя, кролики с рогами козы, кукуруза, из початков которой росли пшеничные колосья и т.д. ....

Так же, как и в экспериментах Дзян Каньдженя группой П.П. Гаряева был получен эффект трансляции и введения волновой супергенетической информации от донора к акцептору. Но исследования продолжались и были созданы устройства – генераторы солитонных полей Ферми-Паста-Улама (ФПУ), в которые можно было вводить речевые алгоритмы, к примеру, на русском и английском языках. Такие вербальные структуры превращались в солитонные модулированные поля – аналоги тех, которыми оперируют клетки в процессе волновых коммуникаций.

Организм и его генетический аппарат "узнает" такие "волновые фразы" как свои собственные и поступает в соответствии с введенными человеком извне речевыми рекомендациями. При этом чрезвычайно существенным является то, что человек-оператор, который формирует вербальные коды, резонирующие с геномом-акцептором, должен стоять на определенной ступени духовного развития и уметь определенным образом модифицировать свое сознание. Не исключен также фактор экзобиологического контроля за такой работой с гено-структурами, поскольку возможен глобальный катастрофический резонанс генофонда всей планеты. (ссылка: ФПУ-трансляторы солитонных (в том числе, семантических) структур)".

Думается, что человек-оператор, о котором говорится выше, должен уметь «осознанно» пользоваться высокочастотными каналами связи ближнего (непосредственный контакт донора и акцептора) и дальнего (через ретранслятор космического Разума) радиуса действия (эти каналы имеются у любого живого организма, но не любой организм имеет возможность ими пользоваться), ибо, как мне представляется, лишь тогда могут иметь место те опыты, о которых говорится выше. Думается, что опыты группы Гаряева можно модифицировать таким образом, чтобы они происходили независимо от расстояния между донором и акцептором. Думается, что для этого нужно лишь, чтобы предварительно донор и акцептор "познакомились" визуально и обменялись своими "космическими именами". Тогда в дальнейшем связь между ними на любом расстоянии обеспечивалась бы с помощью космических каналов связи.

Уверен, что катастрофический резонанс генофонда Земли невозможен в силу того, что все мы, в том числе, и исследователи,  находимся под наблюдением космического Разума, который не позволит нам наделать непоправимых глупостей, если бы мы это и могли сделать. В связи с этим, в частности, не исключена ситуация, когда опыты типа опытов П.П.Гаряева проходят при участии посланников космического Разума, которые в чем-то помогают, а в чем-то и препятствуют проведению тех или иных опытов.
Замечание о критике со стороны традиционной науки
В настоящее время налицо раскол науки – наука традиционная (официальная) и нетрадиционная – и взаимные далеко не всегда обоснованные обвинения (см., например, критику работ П.П.Гаряева в [4]). С точки зрения представителей традиционной науки первая является настоящей наукой, а вторая – псевдонаукой. В действительности всё четче вырисовывается противоположная картина: нетрадиционная наука пытается искать истину, что как раз и является предназначением науки, а традиционная наука всё больше становится догматической, погружаясь в плен уже устоявшихся, но неверных стериотипов.

Согласно этим стереотипам предметом научных теорий в области естествознания являются «природные процессы» и «законы природы», хотя в действительности любые теории в области естествознания базируются не на «природных процессах» и «законах природы» (люди их точно не знают и никогда не узнают), а лишь на «интерпретациях природных процессов» и «аппроксимациях законов природы».

К тому же естественнонаучные теории, как правило, базируются на неполных аксиоматиках. Если аксиоматика какой-либо теории оказалась всё же полной, то доказать это в принципе невозможно. Поэтому выводы одной основанной на определенных интерпретациях теории не могут служить аргументом "за" или "против" по отношению к выводам другой основанной на других интерпретациях теории. Это надо понимать и помнить. Тогда и критика станет более обоснованной, и более доброжелательной. Думается, что представители нетрадиционной науки должны стать законодателями такой критики и ни в коем случае не опускаться до уровня "око за око".
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