
Марков Евгений Алфеевич, 

ФГБОУ «Череповецкий государственный университет»
Факторы, оказывающие влияние на развитие российских СМИ

В статье обозначены тенденции, влияющие на будущее развитие российских СМИ. Автор считает, что модернизация СМИ, как одного из общественных институтов, определяется выбором стратегии государственного развития и необходимостью государственного регулирования информационных процессов. 
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Средства массовой информации – это сложный, состоящий из множества элементов институт политической системы общества. Казалось бы, что у масс-медиа есть главное предназначение - информировать население о происходящих событиях и явлениях. Но ограничиться обозначением одной этой функции СМИ было бы неправильным, поскольку на самом деле спектр задач, выполняемых масс-медиа, - значительно шире. Они могут самостоятельно производить политическую информацию, влиять на политические процессы, формировать общественное мнение, способствовать политическому просвещению широких слоев населения.  

Вот почему властные структуры любыми путями стремятся контролировать средства массовой информации. Тот, кто контролирует информацию, может не только решающим образом влиять на коллективное сознание, но и способен в определенной мере направлять поведение масс. 

Современные средства массовой коммуникации создали для  технологий власти и социального управления принципиально новые возможности, многократно усилив эффективность использования информации для приобретения власти или ее сохранения. У технологий властвования в настоящее время - одна основная задача: добиться при минимальных материальных затратах максимального воздействия на людей, с целью обеспечения их «добровольной» подчиняемости. 

Пути развития российских СМИ

Какие тенденции будут определять развитие российской прессы? Какую миссию будет выполнять этот общественный институт? Судя по всему, ответить на эти вопросы можно будет тогда, когда будут (и будут ли вообще?) определены цели развития России: куда мы идем, какое государство строим, какую экономику и какое общество мы хотим оставить нашим потомкам? 

К сожалению, приходится отметить, что у руководства нашей страны до сих пор нет научно разработанной стратегии развития, подкрепленной механизмами ее реализации. Как отметил член-корреспондент РАН, д.э.н. С.Ю. Глазьев, у России в сложившихся на сегодня условиях существуют две возможные стратегии экономической политики, определяющие альтернативные траектории будущего развития страны. Одна – дальнейшее использование  нашей страны, как сырьевого придатка наиболее развитых стран. Другая – исходит из национальных интересов и основывается на восстановлении и развитии отечественного научно – производственного потенциала и подъема народного благосостояния
. 

В зависимости от того, какая из этих стратегий будет реализована, существуют и два сценария будущего развития страны, определяющих также и будущее всех ее граждан и институтов государства и общества. 

Собственно говоря, альтернативы в выборе пути – нет вовсе. Потому что если политическая элита изберет путь развития, заключающийся в том, что Россия станет сырьевым придатком развитых стран, то появится еще одна серьезная угроза – возникновение глобальной нестабильности, выраженной в возможности развязывания гражданской войны между той частью населения (назовем ее условно патриотами), что не захочет смириться с такой ролью России и теми (назовем условно – соглашателями), что будут навязывать реализацию такого сценария. 

Значит, путь один – развитие России на основе восстановления и модернизации экономики и повышения уровня народного благосостояния. 

В условиях развития России как сильного и самостоятельного государства, вынужденного к тому же играть роль центра защиты интересов целого ряда стран, будет значительно возрастать значение государственного регулирования информационных процессов (информационной политики).  Возможности информационной сферы должны быть в наиболее полной мере использованы государством при определении стратегии дальнейшего развития страны и ее реализации. При решении этой глобальной задачи, от которой зависит будущее нации, должен сыграть свою важнейшую роль и такой общественный институт как средства массовой информации.  И речь идет не о подчинении (подавлении) государством права свободной деятельности СМИ, а об использовании ресурса масс-медиа государством для решения важнейшей общественной задачи. Во-первых, СМИ являются важным коммуникационным каналом между властью и обществом и одновременно - источником информации. Во-вторых, СМИ должны будут стать средством идеологического влияния, неустанно и повседневно участвуя в формировании общественного сознания на основе решения общезначимой задачи – реализации стратегии выживания, заключающейся в необходимости развития страны в качестве сильного государства. В связи с этим необходимо предусмотреть и возможные пути развития российской системы средств массовой информации.  

Сценариев (путей) развития отечественной прессы – не два и не три, а гораздо больше. Потому что на деятельность СМИ оказывают свое влияние множество условий, факторов, замешанных как на тех политических, экономических и культурных процессах, что происходят в нашей стране, так и с учетом общемировых процессов развития. Кроме того,  нельзя не учитывать также и имеющийся исторический опыт развития российской прессы и историю ее взаимодействия с властью и обществом. 

Тенденция первая. Исторический опыт развития и формирования прессы в России показывает, что со времен Петра I деятельность журналистов (издателей) в значительной мере контролировалась государством. Именно государство способствовало развитию печатного дела, выдавало разрешения на печатание книг и выпуск периодических изданий, принимало меры по просвещению населения, открывая школы и другие учебные заведения. А в СССР именно государство, предоставляя сфере книгоиздания и периодической печати различные дотации и меры поддержки, оплачивая в значительной степени затраты в этой области,  воспитало, благодаря всеобщей грамотности, у широких слоев населения привычку выписывать и читать газеты, книги, журналы.

Государственное влияние на деятельность прессы сохраняется и до сих пор. Во-первых, государство остается крупнейшим собственником производственных мощностей, системы СМИ, частотного ресурса и т.д.
 Во-вторых, оно не стремится выпускать из своих рук рычаги влияния на прессу, выраженные: в системе материальной поддержки; предоставлении информации «оправдывающим доверие» власти СМИ; законодательных ограничениях в их деятельности (к примеру, в условиях борьбы с терроризмом) и т.д. 


Более того, зависимость российской прессы (в большей мере от власти, затем – от бизнеса, партий) стала сущностью (необходимым условием) ее деятельности. Пользуясь именно таким образом установленными отношениями со СМИ, власть, взамен, как управляла потоками информации, проходящими через прессу, так и продолжает ими управлять. 

Но если в царские и советские времена пресса действовала в условиях полной зависимости от власти (в лице цензурных органов или идеологических служб), то в наше время зависимость прессы от власти является не настолько однозначной, а более сложной, многослойной и подчас не заметной, но все равно – устойчивой. Одним словом, традиция осуществляемого властью контроля за СМИ дает основания предположить, что и в будущем деятельность отечественных СМИ будет в немалой степени зависеть от государства. 

Тенденция вторая. Исходя из тех сценариев будущего развития России, что основаны на использовании двух имеющихся стратегий  проведения экономической политики, можно спрогнозировать два пути развития отечественной прессы. 

Первый, когда СМИ действуют в условиях продолжающейся «…деградации научно-производственного и интеллектуального потенциалов страны, ее окончательного превращения в сырьевую периферию мирового рынка с дезинтегрированной и контролируемой извне экономикой, деморализованным населением и распавшимся на антагонистические группы обществом»
. У прессы при этих обстоятельствах могут быть три роли: 1) молчаливого наблюдателя, занимающего нейтральную позицию; 2) в виде используемого властью и бизнес – структурами, совместно расхищающими природные богатства всего народа, коварного средства информационного манипулирования и воздействия на население; 3) в трудной, но общественно значимой и по-настоящему полезной для граждан роли выразителя народных интересов. Совсем не исключено, что при следовании именно такому сценарию будет вновь востребована и деятельность неформальной (незарегистрированной органами власти) прессы.

Второй, когда пресса действует в условиях «…быстрого восстановления научно-производственного потенциала и его развития на основе активизации конкурентных преимуществ российской экономики <…> путем широкого внедрения современных технологий, сочетая быстрый рост производства, инвестиций, оплаты труда и качества жизни населения»
. Если будет выбран именно этот сценарий развития страны, то и СМИ испытают на себе положительное воздействие от свершающихся достижений. 

Во-первых, значительно вырастет уровень доверия населения к власти, соответственно, окрепнет  авторитет той прессы, учредителями которой являются государственные и муниципальные организации. Население страны, воодушевленное успехами проводимой модернизации, поддержит руководство и представителей политической элиты, выбравших правильный и отвечающий народным чаяниям курс развития. Успехи в экономическом развитии и повысившееся материальное благосостояние граждан  сплотят общество, вызвав затухание дезинтеграционных явлений. Политическая обстановка станет стабильной, процессы замены представителей элиты в органах исполнительной и законодательной власти станут более предсказуемыми и спокойными. 

Во-вторых, прессе в этих условиях стабильности и совершающихся достижений будут позволены властью большая самостоятельность и свобода деятельности.

В-третьих, бизнес – структуры отпустят имеющиеся у них СМИ в «свободное плавание», сочтя, что содержать столь затратные активы в таких политически благоприятных условиях (когда нет необходимости отстаивать с помощью СМИ свои интересы перед властью, использовать масс-медиа в качестве оружия в информационных войнах с конкурентами) нет необходимости.

В-четвертых, средства массовой информации начнут с большим вниманием относиться к своей репутации, что вызовет востребованное развитие «качественной» прессы и увядание (закат) «желтой» прессы. 

В-пятых, возрастет роль общественных институтов в информационной сфере и сфере деятельности СМИ. Общество получит от власти право контролировать деятельность прессы в части содержания и качества информационного продукта и получит от органов власти законодательно оформленные полномочия, что позволит сформировать наблюдательные советы с привлечением наиболее компетентных и уважаемых членов общества. Ну, а сами СМИ, стремясь установить доверительные и гармоничные отношения с обществом, изменят ориентиры редакционной политики и станут уделять повышенное внимание соблюдению правил профессиональной журналистской этики.  


В-шестых, разбуженная имеющимися достижениями созидательная и творческая энергия народных масс станет источником бурного развития  производства, науки, образования, искусства и других сфер человеческой деятельности. СМИ получат новые технологии, редакционные коллективы найдут новые формы работы (вспомним Марка Твена и его знаменитое выражение, что нет плохих жанров, кроме скучных). 


Конечно, можно сказать, что это все фантазии, не имеющие перед собой реальной почвы. На самом деле, это может стать реальностью. Давайте вспомним, какие творческие силы были разбужены в 20 и 30-е годы в России. Сколько имен, сколько нового тогда дала миру Россия в науке, литературе, живописи, театре, кино, литературе, журналистике, архитектуре, организации производства. Достаточно привести такие имена, как Маяковский, Есенин, Пильняк, Шолохов, Шагал, Родченко, Малевич, Петров-Водкин, Рерих, Мельников, Мейерхольд, Эйзенштейн, Вертов, Чкалов, Михаил Кольцов, Иван Павлов, Вернадский, Капица, Лихачев и т.д. Можно не сомневаться, что нечто подобное произойдет в ближайшем будущем, если Россия изберет путь развития, нацеленный на отстаивание своих национальных интересов,  и обретет свое подлинное величие.  


Все это может стать реальностью, но сегодня российские средства массовой информации ведут свою деятельность в обстановке нестабильности и напряженности, неопределенности и стрессовых ситуаций. По оценке экспертов при мировой «норме  напряженности» в обществе, составляющей примерно 15 %, у нас в стране она достигает 66 – 77 процентов. Реализуя инстинкт самосохранения, люди уже сопротивляются обилию рекламы, проведению политических кампаний, различного рода шоу и мифов. По мнению психологов, в этих условиях люди тянутся к объективной информации, к определенным ориентирам, к тому, что дает надежду и перспективу. 


Одним словом, пока наша страна стоит на перепутье, определяясь со стратегией своего развития, мы упускаем имеющиеся возможности. Прихо-дится согласиться с тем, что сделать выбор не просто, поскольку на процесс формирования такого глобального с далеко идущими последствиями решения влияет множество факторов, начиная от субъективных (раскол между желаниями политической элиты и интересами населения
), и заканчивая внешними – устремлениями государств, желающими установить несколько иной мировой порядок использования имеющихся ресурсов.  
Литература:

1. Глазьев С.Ю. Перспективы российской экономики в условиях глобальной 

    конкуренции // Экономические и социальные перемены в регионе. – 

    Вологда: ВНКЦ ЦЭМИ РАН. – 2007. - № 37. 

2. Говорухин С. Как нам не прогалдеть Россию. //Известия. – 2007. - № 72. 

3. Коротич В. Быть соизмеримым со временем....//Пресса в обществе (1959 – 

    2000).Оценки журналистов и социологов. Документы/ - М.: Изд-во 

    Московской школы политических исследований. - 2000.  

4. Обермайер Г. Паралич российских медиа //Отечественные записки. - 2003. 

    - № 6.

5. Тузиков А.Р. Идеология видимая и невидимая. 

    www.politstudies.ru/fulltext/2002/5/14.htm/
6. Фоссато Ф. Медиаландшафт: 1991 – 2003 //Отечественные записки. - 2003. 

     - № 4. 

7. Шмелев Н., Федоров В. Угрозы и прогнозы // Литературная газета. – 2007.

    - № 36. 

� Глазьев С.Ю. Перспективы российской экономики в условиях глобальной конку – 


   ренции // Экономические и социальные перемены в регионе. – Вологда: 


   ВНКЦ ЦЭМИ РАН. – 2007. - № 37., с.35. 


� По оценкам некоторых экспертов, уже к началу 2000 года государство контролиро-


  вало 70 % всех электронных СМИ, 80 % - региональной и 20 % центральной прессы. 


  См. Фоссато Ф. Медиаландшафт: 1991 – 2003 //Отечественные записки. - 2003. - № 4. 


  - С.85; Обермайер Г. Паралич российских медиа //Там же. - 2003. - № 6. - С.285.


� Глазьев С.Ю. Там же. - С. 35.   


� Там же.


� Как отметили  Н. Шмелев и В. Федоров, существует «правительственная политика и политика населения. Последняя стихийна, но не менее ощутима, таким образом люди отстаивают свои интересы. Когда оба вектора совпадают – самочувствие общества хорошее и экономика идет вверх, когда расходятся – решение задач затрудняется, наступает застой или происходят народные волнения. Здесь же кроются истоки коррупции, теневой экономики, хозяйственного криминала и, главное, демографической ямы, которая по своему значению затмевает все прочее – и хорошее, и плохое. …». Шмелев Н., Федоров В. Угрозы и прогнозы // Литературная газета. – 2007.  - № 36. 








7

