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Почему российская экономика самая неэффективная в СНГ?

Потребность широкой модернизации в России не имеет разумной альтернативы. Основное внимание при этом уделяется экономической сфере. Однако не менее важной представляется система государственного управления, поскольку при неэффективном управлении любые инновации могут оказаться бесполезными. 

Распространено мнение, что существующая в России политическая система адекватна стоящим перед страной задачам, обеспечивая успешное развитие даже в условиях глобального кризиса. В отчёте Правительства перед Государственной Думой премьер показал, что темпы роста ВВП в 2010 г. составили 4% – самые высокие среди стран «большой восьмёрки»; промышленное производство совершило рывок, дав 8% прироста; удалось избежать серьёзных потрясений; правительство не откажется от социальных обязательств, в том числе в сфере жилищного строительства; демографическая ситуация улучшилась благодаря реализации национальных проектов и т.д. [1].  

Для углублённого изучения ситуации провели сравнительную оценку социально-экономического развития стран СНГ, используя официальные данные Межгосударственного статистического комитета стран СНГ [2]. Рост российского ВВП в 2010 г. действительно составил  4%. Но в СНГ это оказалось всего лишь третьим местом с конца, позади нас – только Армения и Кыргызстан (табл. 1).  

Табл.1.

Динамика ВВП в странах СНГ в 2010 г. (2009 г. =100)

	Ранг
	Страна
	%

	1
	Туркменистан
	109,2

	2
	Узбекистан 
	108,5

	3
	Беларусь 
	107,6

	4
	Казахстан
	107,0

	5
	Таджикистан 
	106,5

	6
	Молдова 
	106,5

	7
	Азербайджан
	105,0

	8
	Украина 
	104,2

	9
	Россия
	104,0

	10
	Армения
	102,6

	11
	Кыргызстан 
	98,6


Динамика промышленного производства в 2010 г. в России равнялась 8%, но это – третье место с конца, позади нас – лишь Молдова и Азербайджан (табл. 2). 

Табл.2. 

Динамика промышленного производства 

в странах СНГ  в 2010 г. (2009 г. =100)

	Ранг
	Страна
	%

	1
	Беларусь
	111,3

	2
	Украина
	111,0

	3
	Казахстан
	110,0

	4
	Кыргызстан
	109,8

	5
	Армения
	109,7

	6
	Таджикистан
	109,7

	7
	Узбекистан
	108,3

	8
	Туркменистан
	108,3

	9
	Россия 
	108,2

	10
	Молдова 
	107,0

	      11
	Азербайджан 
	102,7


Если оценивать индекс промышленного производства в 2010 г. по сравнению с дореформенным 1991 г., Россия находится с конца на четвёртом месте, имея 90%. В Узбекистане этот показатель  равен 268%, в Туркменистане 240%, в Беларуси 230% (табл. 3).

Табл. 3. 

Промышленное производство в странах СНГ

в 2010 г. по сравнению с 1991 г. (%)

	Ранг
	Страна
	% 

	1
	Узбекистан
	268,0

	2
	Туркменистан
	240,0

	3
	Беларусь 
	230,3

	4
	Украина
	124,0

	5
	Казахстан 
	117,0

	6
	Азербайджан
	105,3

	7
	Армения 
	96,6

	8
	Россия
	90,0

	9
	Таджикистан
	82,2

	10
	Молдова
	68,3

	11
	Кыргызстан
	52,6


По динамике сельскохозяйственного производства в 2010 г. Россия заняла предпоследнее место (рис. 4). 

Рис. 4. 

Динамика сельскохозяйственного производства 

в странах СНГ в 2010 г. (2009 г. =100)

	Ранг
	Страна
	%

	1
	Молдова
	107,9

	2
	Узбекистан
	106,8

	3
	Туркменистан
	106,8

	4
	Таджикистан
	106,8

	5
	Беларусь
	102,0

	6
	Украина
	99,0

	7
	Азербайджан
	97,8

	8
	Кыргызстан 
	97,2

	9
	Казахстан 
	88,3

	10
	Россия
	88,1

	11
	Армения 
	86,5


По показателям социальной политики в 2010 г. Россия проигрывает большинству стран ближнего зарубежья. Так, динамика объёма розничной торговли (в постоянных ценах) у нас – на предпоследнем месте (104%), позади лишь  – Кыргызстан (98%), а лидирует Беларусь (118%). По динамике объёма платных услуг населению у нас – последнее место. Динамика ввода жилья – с конца на третьем месте (табл. 5).  

Табл. 5. 

Динамика ввода жилья в странах СНГ в 2010 г. (2009 г. =100)

	Ранг
	Страна
	%

	1
	Украина 
	157,0

	2
	Таджикистан
	121,5

	3
	Азербайджан
	120,1

	4
	Армения
	119,6

	5
	Беларусь 
	116,6

	6
	Узбекистан
	116,1

	7
	Туркменистан 
	116,0

	8
	Казахстан
	100,1

	9
	Россия
	97,0

	10
	Кыргызстан 
	80,1

	11
	Молдова 
	61,0


Даже по динамике смертности в 2010 г. Россия оказалась аутсайдером вместе с Молдовой (табл. 6).  
Табл. 6.  

Динамика смертности по странам СНГ в  2010 г. (2009 г. =100)

	Ранг
	Страна
	%

	1
	Кыргызстан
	98,5

	2
	Таджикистан
	< 99

	3
	Туркменистан
	< 99

	4
	Узбекистан
	< 99

	5
	Украина
	99,3

	6
	Казахстан
	100,0

	7
	Армения
	101,2

	8
	Азербайджан
	101,7

	9
	Беларусь
	102,1

	10
	Россия
	102,9

	11
	Молдова
	105,9


Относительно утверждений, что нам «удалось избежать серьёзных потрясений», следует прежде определить критерий «серьёзности». Наиболее трагичным эпизодом экономической истории Российской Федерации считается дефолт 1998 г. Тогда спад промышленного производства составил 4,7%, но через два года объём произведённой продукции превысил докризисный уровень на 13% [3]. Сейчас, в 2009 г., спад  достиг 12,1%, и через два года ожидается лишь возвращение на докризисный уровень.

Расчёты показывают, если бы экономика РСФСР продолжала развиваться как в годы «застоя», по 5% прироста в год, то к 2021 г. её потенциал составил бы 454% от уровня 1990 г. Чтобы современной РФ достичь такого уровня, имея сейчас  90%, потребуются ежегодные темпы промышленного роста по 17%. Действующая модель способна дать не более 4-5%. Да и те остаются под сомнением, поскольку основным стимулом производительности труда здесь служат инвестиции, которых требуется порядка 150 млрд долларов каждый год. Для модернизации одной только энергетической отрасли, по расчетам директора Института энергетических исследований РАН академика А. Макарова, потребуется ежегодно по 35-38 млрд долларов [4]. Подобных по размеру свободных сумм в мире не существует.  А других ресурсов либеральная экономика не знает. 

Правомерен вопрос, можно ли считать эффективной модернизацию, которая даже через 10 лет не позволит России превысить хозяйственный потенциал виртуальной  РСФСР? С учётом российских ресурсов, наша экономическая модель оказалась самой не эффективной в СНГ, и каждый год мы становимся по отношению к соседям слабее и слабее. Почему? Ссылки на недостаточность рыночных реформ, дефицит ресурсов, нехватку денежной массы, низкий интеллект населения,  слабую квалификацию кадров не работают в сравнении с ближним зарубежьем. Остаётся одно – неадекватное управление государством, приводящее к ошибочным стратегическим решениям. 

В соответствие с кибернетической теорией функциональных систем [5], альфой и омегой любого управления является: 1) постановка конкретно понимаемой цели управления; 2) определение параметров цели для контроля над её достижением; 3) создание акцептора действия, воспринимающего результаты и анализирующего их в сравнении с контурами цели; 4) наличие прямых каналов информирования управляющего центра  о результатах анализа; 5) корректировка курса при рассогласовании результатов действия и параметров цели. В современной политической системе перечисленные требования не выполняются  на государственном уровне. В том числе и применительно к модернизации, а до этого – к перестройке, реформам, стабилизации. Ни в одном случае цель и её параметры не были определены, механизм слежения за эффективностью  отсутствовал, обратная связь не действовала.  

Очевиден вывод: без модернизации системы государственного управления страну будет поглощать череда углубляющихся кризисов.  Поэтому первостепенным приоритетом должно быть поставлено решение перечисленных вопросов. Полагаться здесь на мудрость политических руководителей было бы наивным. Требуется активное участие научного сообщества, и не на правах экспертов, а в роли ответственных исполнителей. 
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